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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

A los 30 dias del mes de julio del afio 2026, se expide el presente Laudo de Derecho

emitido por la Dra. Milagros Doris Maravi Sumar, en su calidad de Arbitro Unico; en la

controversia surgida entre Programa Nacional de Saneamiento Rural y Abdel Amed

Linares Fuentes.

VISTOS:
I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES, ABOGADOS Y
REPRESENTANTES
1. Partes

II.

En calidad de demandante: Programa Nacional de Saneamiento Rural
En calidad de demandado: Abdel Amed Linares Fuentes

Abogados

Del Demandante: Yrene Xiiluska Huivin Gamarra, Carmen Berenice Vargas
Ramirez, Silvia Cristina Marcela Gutarra Huamanciza, Joe Benjamin Rengifo
Bravo, Nattaly Gabriela Ocafia Canales y Michell Luis Le6n Alarcon

Del Demandado: Javier Gonzalo Paredes Sanchez, Gladys Iris Godos Lozada y
Vanessa Alejandra Paredes Godos.

Representantes
Del Demandante: Karina Elizabeth Palomino Giurcovich

Del Demandado: -

CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL E IDENTIFICACION
DE LA INSTITUCION ARBITRAL

Con fecha 19 de mayo de 2025, a través de correo electrénico y mediante la
Comunicaciéon N.° 14, se les comunicé a las Partes la designaciéon de la Dra.
Milagros Maravi Sumar como Arbitra Unica del caso seguido entre el Programa
Nacional de Saneamiento Rural y Abdel Amed Linares Fuentes, por el Centro de
Analisis y Resolucién de Conflictos de la PUCP.
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5. LaDra. Maravi Sumar acept¢ el encargo mediante la presentacion de su formato de
aceptacion, disponibilidad, imparcialidad e independencia con fecha 13 de mayo de
2025, dentro del plazo conferido por el Centro.

6. Esasi que, la designacién de la Arbitra Unica se dio de forma regular y conforme lo
manda la ley y el convenio arbitral. Ninguna de las Partes cuestiono la designacion
efectuada.

ITII. EL CONVENIO ARBITRAL Y TIPO DE ARBITRAJE

7. El Contratante present6 su solicitud de arbitraje dirigida al Centro de Anélisis y

Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pert (en adelante
“El Centro”) sobre la base de la cldusula vigésimo cuarta (en adelante “el Convenio
Arbitral”) establecida en el Contrato N.° 007 2017/VIVIENDA/VMCS/PNSR-
AMAZONIA RURAL:

I,_S -
%:LAUSULA VIGESIMO CUARTA.- SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquier divergencia, conflicto, o controversia derivada de la interpretacién o ejecucidn del presente

contrato, serd solucionado o aclarado mediante trato directo entre las partes, siguiendo las regles de la

buena fe y comun intencién de las partes, comprometiéndose a brindar sus mejores esfuerzos para
lograr una solucién armoniosa y amistosa, en atencion al espiritu de cooperacion mutua que anima a las
partes en la celebracion del presente contrato.

En caso que la divergencia, conflicto o controversia no sea superada por las partes en un plazo maximo
de diez (10) dias calendario de iniciado el trato directo; las mismas deberan ser resueltas por medio de
un arbitraje de derecho, a cargo de un (1) arbitro Unico, para lo cual las partes se sometena lajurisdiccion
arbitral del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd,
en la ciudad de Lima. La solicitud de arbitraje deberéd ser presentada ante el Centro de Andlisis y
Resolucidn de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert en un plazo méximo de diez (10)
dias calendario de concluido el procedimiento de trato directo.

8. Por tanto, en base a lo dispuesto por el convenio arbitral, este arbitraje es nacional y
de derecho.

IV. LEY Y REGLAS PROCESALES APLICABLES

1. Laley aplicable al fondo de la controversia es la ley peruana, Cédigo Civil.

2. Con respecto a las normas procesales aplicables al presente arbitraje, son aplicables

el Reglamento del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catoélica del Pert y el Decreto Legislativo N.° 1071.
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10.

11.

12.

13.

Por lo tanto, este arbitraje es administrado de conformidad con el Reglamento de
Arbitraje de 2024 del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catolica del Pert (en adelante, “el Reglamento”).

En tal sentido, las partes se encuentran sometidas al Reglamento, a las reglas que se
establecen en la Decisién Nro. 1y a las decisiones del Tribunal Arbitral y del Centro
de Anélisis y Resolucién de Conflictos de la PUCP (en adelante, “el Centro”).

ACTUADOS RELEVANTES

Mediante escrito de fecha 16 de junio de 2025, el PNSR solicit6 el inicio de un
arbitraje en contra del Ingeniero Abdel Amed Linares Fuentes a fin de solucionar las

controversias  surgidas en relacion con el Contrato N.° 007-
2017/ VIVIENDA/VMCS/PNSR-AMAZONIA RURAL.

Mediante Comunicacién N.° 14 de fecha 19 de mayo de 2025, la Secretaria Arbitral
del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Pert notificé a las Partes la aceptacion de la Abogada Milagros Maravi
Altamirano como Arbitra Unica en el presente proceso, y les otorgé un plazo de tres
(3) dias para proponer modificaciones a las reglas del procedimiento. En respuesta,
el PNSR present6 escrito de fecha 20 de mayo de 2025, solicitando la ampliacion de
los plazos de demanda y alegatos, invocando razones de carga administrativa

interna.

Las Partes se sometieron a la aplicacion del Reglamento del Centro de Analisis y
Resoluciéon de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perta de 2024, en
virtud del cual la Arbitra Unica, mediante Decision N.° 1 de fecha 2 de junio de 2025,
aprob¢ las Reglas Arbitrales con el calendario de actuaciones.

Asimismo, mediante la Decisién N.° 1, se otorgé al PNSR el plazo de diez (10) dias
hébiles para presentar su demanda arbitral, y se ordené acreditar el registro del
arbitraje ante el SEACE dentro del mismo plazo. Con fecha 16 de junio de 2025,
dentro del plazo conferido, el PNSR presenté su demanda arbitral en los términos
expuestos precedentemente.

Con ocasion del registro del arbitraje, mediante escrito de fecha 20 de junio de 2025,
el PNSR comunic6 a la Arbitra Unica que el Contrato N.° 007-
2017/ VIVIENDA/VMCS/PNSR-AMAZONIA RURAL no se encontraba sujeto a la
normativa de contrataciones del Estado, razén por la cual no resultaba posible su
registro en la plataforma SEACE, siendo procedente en su lugar el registro en el
aplicativo SIDJI de la Contraloria General de la Reptblica.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mediante Decisiéon N.° 2 de fecha 2 de julio de 2025, la Arbitra Unica admiti6 a
trdmite la demanda, corrié traslado de la misma al demandado por el plazo de diez

(10) dias habiles, y ordenod el registro del arbitraje en el aplicativo SID]I en
sustitucion del SEACE.

Transcurrido el plazo otorgado para contestar la demanda, que venci6 el 16 de julio
de 2025, el demandado no present6d escrito alguno. En consecuencia, mediante
Decision N.° 3 de fecha 17 de septiembre de 2025, la Arbitra Unica resolvié: (i) tener
por no contestada la demanda arbitral; (i) suspender el presente arbitraje por el
plazo de diez (10) dias habiles por falta de acreditacion del pago del cincuenta por
ciento (50%) de los honorarios arbitrales a cargo del PNSR, con apercibimiento de
archivar las actuaciones de conformidad con el literal d) del articulo 83° del
Reglamento de Arbitraje PUCP 2024; y (iii) otorgar al PNSR un plazo adicional de
cinco (5) dias habiles para gestionar ante la Contraloria General de la Reptublica el
registro de la Arbitra Unica en la plataforma SIDJT a efectos de la presentacién de su
Declaracién Jurada de Intereses.

Con fecha 18 de septiembre de 2025, dentro del plazo conferido, el PNSR acredit6 el
pago de los honorarios arbitrales correspondientes al cincuenta por ciento (50%) y
la gestion del registro de la Arbitra Unica en el aplicativo SIDJI para la presentacién
de su Declaracién Jurada de Intereses conforme a la Ley N.° 31227.

Mediante Decision N.° 4 de fecha 9 de octubre de 2025, la Arbitra Unica levanté la
suspension del proceso al haberse subsanado los incumplimientos advertidos, y
tuvo por cumplido el registro del arbitraje en el SIDJI.

Mediante comunicacion de fecha 13 de enero de 2026, la Secretaria Arbitral remitié
a las Partes el enlace de acceso a la plataforma Zoom y los detalles logisticos para la
celebracion de la Audiencia Unica. Ante ello, el demandado present6 la Carta N.°
005-2026, cuestionando la notificacién por considerarla defectuosa y solicitando una
nueva citacién con entrega de los documentos completos del expediente.

Mediante Razén de Secretaria N.° 2 de fecha 29 de enero de 2026, la Secretaria
Arbitral dej6 constancia de que las notificaciones se habian efectuado correctamente
a los correos electrénicos habilitados en el proceso. En consecuencia, mediante
Decisién N.° 6 de la misma fecha, la Arbitra Unica declaré improcedente el reclamo
del Demandado, confirmando la validez de las comunicaciones cursadas y la
correcta citacion a la Audiencia Unica.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

VL

27.

28.

El 27 de febrero de 2026 se celebr6 la Audiencia Unica de Ilustraciéon de Hechos,
Sustentacion de Posiciones y Pruebas, de manera virtual, con la asistencia de ambas
Partes.

Mediante Decisién N.° 7 de fecha 2 de marzo de 2026, la Arbitra Unica otorgé a las
Partes el plazo de diez (10) dias habiles para la presentacion de sus alegatos finales.

Con fecha 13 de marzo de 2026, dentro del plazo conferido, el PNSR present6 sus
alegatos finales. En dichos alegatos, el PNSR sustent6 que el Demandado incumplié
su deber de verificar presencialmente el avance real de las obras, otorgo
conformidades y validé reportes sin sustento derivado de una constatacion fisica, y
que dicha omisién fue determinante para que se efectuaran desembolsos de fondos
publicos sin correspondencia con el avance fisico, generando el perjuicio econémico
reclamado ascendente a S/ 553,922.94.

Mediante Decision N.° 8 de fecha 26 de marzo de 2026, la Arbitra Unica declaro el
cierre de las actuaciones arbitrales al haber vencido el plazo otorgado para la
presentacion de alegatos finales.

Sin embargo, en virtud del articulo 52° del Reglamento de Arbitraje PUCP 2024, no
fue posible fijar la fecha del laudo hasta que se verificase la cancelacién de la
totalidad de honorarios arbitrales y tasa administrativa.

Con fecha 1 de julio de 2026, mediante Decisién N.° 9, la Arbitra Unica tijo el plazo
de cuarenta (40) dias hébiles, prorrogables automaticamente por una sola vez por
diez (10) dias habiles adicionales, para la emision del Laudo Arbitral, computado a
partir del dia habil siguiente de notificada dicha decisién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52° del Reglamento de Arbitraje PUCP 2024.

En consecuencia, se deja constancia que el presente Laudo Arbitral se emite dentro
del plazo correspondiente.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante la Decisiéon Nro. 5 de fecha 9 de enero del 2026, se establecieron las
cuestiones que deberian ser materia de pronunciamiento por el Tribunal Arbitral,
quedando determinadas de la siguiente manera:

Pretensiones plateadas por la Programa Nacional de Saneamiento Rural en su
escrito de demanda arbitral con fecha 16 de junio de 2025:
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Se declare que el Ingeniero Abdel Amed Linares Fuentes, ha incumplimiento
sus obligaciones como Ex Coordinador Técnico del Programa de Agua Potable y Saneamiento
para Amazonia Rural, establecidas en el Contrato N° 007-2017/VIVIENDA/VMCS/PNSR-
AMAZONIA RURAL, el Manual de Operaciones del de Agua Potable y Saneamiento para
la Amazonia Rural y la Guia para la Ejecucion de Obras por Niicleo Ejecutor al no haber
realizado el monitoreo y sequimiento del Proyecto “INSTALACION DE LOS SERVICIOS
DE AGUA POTABLE, DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS Y DE AGUAS
GRISES EN LA COMUNIDAD NATIVA DE DUSHID, DISTRITO DE IMAZA,
PROVINCIA DE BAGUA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS".

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A LA PRIMERA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, como
consecuencia de declararse el incumplimiento de sus obligaciones del Consultor Individual
Abdel Amed Linares Fuentes, se ordene al demandado resarcir el perjuicio causado a nuestra
representada, ascendente a de S/ 553,922.94 soles (quinientos cincuenta y tres mil
novecientos veintidos con 94/100 soles).

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A LA SEGUNDA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se ordene al
demandando Abdel Amed Linares Fuentes, el pago de los intereses legales del monto
solicitado en la primera pretension subordinada, hasta la fecha de pago.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL: Que se condene al demandado a asumir el integro de los costos del arbitraje,
incluyendo la tasa administrativa por presentacion de solicitud de arbitraje, los honorarios
arbitrales, los gastos administrativos del centro de arbitraje y otros.

VII.POSICIONES DE LAS PARTES

29. Al desconocerse la posiciéon del demandado, por no haber contestado la demanda
ni participado en la Audiencia Unica, corresponde exponer tinicamente la posiciéon
del demandante, expuesta en la demanda, la Audiencia Unica y los alegatos finales.

71.  Respecto del primer punto controvertido

30. Como primera pretension principal, el PNSR solicita que se declare el
incumplimiento de las obligaciones contractuales del Ingeniero Abdel Amed
Linares Fuentes en su calidad de Ex Coordinador Técnico del Programa de Agua
Potable y Saneamiento para la Amazonia Rural.
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31.

32.

33.

34.

35.

El PNSR sefiala que el Contrato N.° 007-2017/VIVIENDA/VMCS/PNSR-
AMAZONIA RURAL tuvo como objeto que el Consultor Individual se desemperie
como Coordinador Técnico del Programa, siendo responsable de conducir,
planificar, monitorear y evaluar las acciones de orden técnico necesarias para la
ejecucion del Programa, dentro del cual se encontraba el Proyecto "Instalacién de
los Servicios de Agua Potable, Disposiciéon Sanitaria de Excretas y de Aguas Grises
en la Comunidad Nativa de Dushid, Distrito de Imaza, Provincia de Bagua,
Departamento de Amazonas".

El demandante indica que las obligaciones incumplidas se encuentran establecidas
en los Términos de Referencia del Contrato y el Manual de Operaciones del
Programa, siendo las més relevantes: (i) monitorear y dar seguimiento al avance en
la ejecuciéon de obras, tanto las ejecutadas por Nucleos Ejecutores como por
contratistas, comprendiendo su liquidacién, transferencia y puesta en marcha; (i)
emitir opinién técnica en materias de su competencia vinculadas al disefio e
ingenierfa del Programa; y (iii) preparar y remitir oportunamente reportes e
informes técnicos sustentados en la informacién recibida y verificada. Asimismo, la
Clausula Octava del Contrato establece que el Consultor Individual es responsable
por el incumplimiento total o parcial de sus obligaciones, ya sea por accién u
omisién comprobada, siendo pasible de las acciones legales correspondientes.

Adicionalmente, la Guia para la Ejecucién de Obras por Nucleo Ejecutor establece
que el Coordinador Técnico de la UGP debe generar un cronograma de desembolsos
en relacion directa al cronograma de ejecucién, debiendo administrar los recursos
financieros del Proyecto de forma acorde con la ejecucion fisica.

En cuanto a los hechos concretos de incumplimiento, el PNSR sostiene que el
demandado: (i) no acredit6 la realizacion de verificaciones presenciales para
cumplir con el deber de monitoreo técnico del avance real de las obras ejecutadas
por el Nucleo Ejecutor; (ii) otorgdé conformidades y validé reportes sin sustento
derivado de una constatacién fisica, cuando la naturaleza de la funcion exigia
comprobacién material del avance; (iii) no advirtié oportunamente inconsistencias
entre el avance fisico y el avance financiero reportado, pese a que ello formaba parte
del seguimiento técnico integral; y (iv) no promovié ni activd mecanismos
correctivos frente a deficiencias que eran objetivamente detectables mediante una
actuacion diligente en campo.

El PNSR precisa que la conformidad técnica emitida por el demandado no constituia
un acto meramente declarativo, sino un acto con eficacia habilitante, en tanto
permitia la continuidad de autorizaciones de gasto y desembolsos. Su intervencion
operaba como un filtro técnico previo indispensable dentro del circuito de control
del Programa.
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36.

37.

38.

7.2.

39.

40.

En ese sentido, el demandante sostiene que la omisién del demandado no consistié
en ejecutar defectuosamente la obra —Ilo cual corresponde al Ntcleo Ejecutor —,
sino en no ejercer el control técnico exigible que debia impedir la validacién de
avances no ejecutados. Indica que el Ex Coordinador Técnico validé avances
financieros equivalentes a un 94.51% cuando la ejecucion real alcanz6 tinicamente
un 71.44%, participando en ocho autorizaciones de gasto y otorgando conformidad
para que se realicen desembolsos sin correlato con el avance fisico real.

El PNSR concluye que, si el demandado hubiese cumplido diligentemente su deber
de verificacion en campo, el desfase fisico-financiero habria sido detectado;
detectado el desfase, no se habrian emitido las conformidades técnicas en los
términos en que fueron otorgadas; y sin dichas conformidades, no se habria
autorizado la continuidad de los desembolsos. En consecuencia, el perjuicio
econémico no se habria producido.

Finalmente, el PNSR sefiala que mediante la Resolucion Directoral N.° 027-
2023/ VIVIENDA /VMCS/PNSR se liquidé de oficio el Proyecto y se determiné la
existencia de un gasto no justificado del Nucleo Ejecutor ascendente a S/ 553,922.94,
el cual constituye el perjuicio econémico generado por la inaccién en el monitoreo y
la deficiencia en el control técnico y financiero imputable al demandado, siendo una
obra que qued6 inconclusa con una ejecucion fisica de solo 80.40%.

Respecto del segundo punto controvertido

Como primera pretension subordinada a su primera pretension principal, el PNSR
solicita que, como consecuencia de declararse el incumplimiento de obligaciones del
demandado, se le ordene resarcir el perjuicio econémico causado por el monto de
S/ 553,922.94 y para fundamentar esta pretension, estructura su argumentacion
conforme a los elementos de la responsabilidad civil contractual regulada en el
articulo 1321 del Cédigo Civil.

En primer lugar, sobre la antijuridicidad, el contratante sostiene que la conducta
antijuridica se configura por la contravencién de las obligaciones contractuales
asumidas por el demandado, ya que en la responsabilidad contractual, el deber de
reparacién surge cuando se causa un dafio derivado del incumplimiento de la
obligacion que se tiene con el acreedor. Segun el articulo 1321 del Cédigo Civil,
queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve, comprendiendo el
resarcimiento tanto el dafio emergente como el lucro cesante en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de la inejecucién.
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41.

42.

43.

44.

45.

En segundo lugar, en relacién con el dafio, sefiala que el dafio esta constituido por
el menoscabo del patrimonio estatal, afectado por la deficiente ejecuciéon de obra que
genera un gasto econémico al Estado. Este perjuicio fue cuantificado mediante la
Resoluciéon Directoral N° 027-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSR, que aprobd la
liquidaciéon de oficio del Proyecto y determiné la existencia de un gasto no
justificado del Nucleo Ejecutor ascendente a S/ 553,922.94.

En sus alegatos finales, el PNSR precisa la composiciéon del monto conforme a la
siguiente l6gica: el monto total desembolsado al Ntcleo Ejecutor fue de S/
2,344,126.31 (incluyendo intereses); el monto liquidado segin partidas fisicas
ejecutadas verificadas asciende a S/ 1,669,619.54 (equivalente al 71.44% de ejecucién
fisica real); se devolvié al Tesoro Publico la suma de S/ 120,583.83; y la diferencia
entre la ejecucion financiera (S/ 2,223,542.48) y la ejecucion fisica real (S/
1,669,619.54) arroja un perjuicio econémico de S/ 553,922.94.

En tercer lugar, respecto al nexo causal, el demandante aplica la teoria de la causa
adecuada, argumentando que el perjuicio econémico se origind porque el Ex
Coordinador Técnico, teniendo conocimiento de que el residente de obra y la
supervision incumplieron con su funcién de velar por la correcta ejecucion,
incumplié su obligacion de monitorear y hacer seguimiento del Proyecto.
Asimismo, el PNSR distingue que, si bien la ejecucién material deficiente es
imputable al Nucleo Ejecutor, el dafio econémico al Programa se consolidé porque
el sistema de control técnico no oper6, ya que la funcion del Coordinador Técnico
formaba parte del mecanismo de prevencién del riesgo financiero. Por lo tanto, la
omision fue determinante en la produccién del dafio en la medida en que permitié
que recursos publicos fueran validados y mantenidos en flujo sin correlacién con el
avance fisico real.

Finalmente, en cuanto al factor de atribucién, invoca la culpa como factor de
atribucion subjetivo, sefialando que, en el &mbito contractual, en virtud del principio
de autonomia de la voluntad, las partes pueden determinar la diligencia debida. El
demandado, en calidad de Ex Coordinador Técnico in situ, debidé realizar un
correcto monitoreo en la ejecuciéon del Proyecto, existiendo responsabilidad
funcional derivada de su omisién. Por consiguiente, la entidad precisa que el
perjuicio se hubiera podido evitar si el profesional hubiera advertido a la
coordinacién general para tomar las medidas necesarias que reduzcan el impacto de
las deficiencias en el proceso de ejecucion de la obra.

En conclusion, el PNSR sostiene que el monto de S/ 553,922.94 corresponde al dafo

emergente sufrido por el Estado como consecuencia directa e inmediata de la
inejecucion de las obligaciones del demandado, y que dicho monto se encuentra
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7.3.

46.

47.

determinado y cuantificado en un acto administrativo firme (R.D. N.° 027-
2023/ VIVIENDA/VMCS/PNSR), siendo de responsabilidad exclusiva del Ex
Consultor demandado.

Respecto del tercer punto controvertido

La entidad solicita que se ordene al demandado el pago de los intereses legales sobre
el monto de S/ 553,922.94 hasta la fecha de pago efectivo, invocando que el
resarcimiento por la inejecucién de la obligacion comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante en cuanto sean consecuencia inmediata y directa
de la inejecucién, conforme al articulo 1321 del Cédigo Civil.

Cabe sefialar que en el laudo del caso analogo (Exp. 5604-534-24), citado por el PNSR
en sus alegatos finales como precedente de su teoria del caso, el Arbitro Unico
declar6é fundada en parte la pretensién de intereses legales, ordenando su pago
"desde el 1 de octubre de 2024 hasta la fecha efectiva de pago". EI PNSR invoca dicho
precedente arbitral como referencia para sustentar la procedencia de esta pretension
en el presente caso.

VIII. ANALISIS ARBITRAL

8.1.

48.

49.

Primera Pretension Principal

El PNSR solicita como primera pretension principal que se declare que el Ingeniero
Abdel Amed Linares Fuentes, ha incumplido sus obligaciones como Ex
Coordinador Técnico del Programa de Agua Potable y Saneamiento para la
Amazonia Rural, establecidas en el Contrato N° 007-
2017 /VIVIENDA/VMCS/PNSR-AMAZONIA RURAL, el Manual de Operaciones
del de Agua Potable y Saneamiento para la Amazonia Rural y la Guia para la
Ejecucion de Obras por Nucleo Ejecutor al no haber realizado el monitoreo y
seguimiento del Proyecto “INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA
POTABLE, DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS Y DE AGUAS GRISES EN
LA COMUNIDAD NATIVA DE DUSHID, DISTRITO DE IMAZA, PROVINCIA DE
BAGUA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS.

El objeto del contrato N° 007-2017/VIVIENDA/VMCS/ PNSR-AMAZONIA
RURAL, suscrito el 16 de enero de 2017 y con vigencia hasta el 31 de enero de 2017
de prestacion de servicios de consultor individual-coordinador técnico para el
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50

PROGRAMA 4DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO PARA LA AMAZONIA
RURAL (ANEXO A-7 de la demanda), esta sehalado en la cldusula cuarta del
contrato y precisa que el servicio debe desarrollarse conforme a los Términos de
Referencia y otros documentos del Contrato.

CLAUSULA CUARTA.- OBJETO

El CONSULTOR INDIVIDUAL ABDEL AMED LINARES FUENTES se desempenara como Coordinador
Técnico para el Programa de Agua Potable y Saneamiento para la Amazonia Rural. Cabe indicar que el
servicio de consultoria deberd desarrollarse en estricta concordancia con los Términos de Referenciay
demds documentos que forman parte del presente contrato.

. En la clausula tercera se considera a los TdRs como documento integrante del

Contrato.

CLAUSULA TERCERA.- DOCUMENTOS INTEGRANTES DEL CONTRATO

Adicionalmente al presente contrato, los documentos integrantes del mismo son:

51

52.

CLAUSUI

a) Anexo A-Términos de Referencia.
b) Anexo B- El Curriculo Vitae del CONSULTOR INDIVIDUAL

. Asimismo, la clausula Octava del mismo contrato se establece que, en caso que

durante la vigencia Contrato el CONSULTOR INDIVIDUAL incumpliera en todo o
en parte con lo pactado por accién u omisién comprobada serd pasible de las
acciones legales que correspondan, ademas de asumir la responsabilidad total por
los dafios y perjuicios ocasionados.

Ademés, la clausula décima del Contrato dispone que el consultor individual se
obliga a ejecutar con la debida diligencia todas y cada una de las actividades
pactadas dentro del Contrato, de acuerdo a la dedicacién prevista en los TdRs y, la
cladusula décimo quinta describe la calidad y responsabilidad técnica del Consultor
Individual.

DECIMO QUINTA.- CALIDAD Y RESPONSABILIDAD TECNICA DE LOS SERVICIOS

El CONSULTOR INDIVIDUAL se compromete a prestar los servicios de acuerdo con las normas mas
elevadas de competencia e integridad ética, moral y profesional, aplicando de forma eficiente y efectiva
sus conocimientos y experiencia, utilizando los métodos, procedimientos que considere mas
convenientes para el logro del objeto del contrato.

Asimismo, el CONSULTOR INDIVIDUAL reconoce su responsabilidad directa ante el CONTRATANTE por
la utilizacién y aplicacién de métodos, procedimientos o elementos que fuesen de propiedad de terceros
y que estuviese registrada, asi como por casos de negligencia, error u omisidn en el desempefo de sus
actividades, liberando al CONTRATANTE de cualquier accion judicial o extrajudicial por este concepto y
sujetdndose a los sefialado en la Clausula Octava de este contrato.
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53. De acuerdo a los Términos de Referencia, (Anexo A-8 de la demanda) son
actividades a cargo del Coordinador Técnico:

4. ACTIVIDADES A DESARROLLAR

El Coordinador Técnico, sera el responsable de la realizacion de las siguientes actividades:

a) Conducir, planificar, implementar, monitorear y evaluar las acciones de orden técnico
necesarias para la ejecucion del Programa.

b) Dirigir al equipo de profesionales adscritos a la Coordinacidn Técnica, supervisando la
ejecucion de sus actividades y wverificando el cumplimiento de las condiciones
contractuales.

c) Estructurar un trabajo colaborativo y coordinado con el Coordinador Administrativo de la
UGP y en general con todo el equipo de trabajo.

d) Manitorear de forma permanente a través de las Unidades de Gestién Regional (UGR), la
ejecucion del Programa, brindando el asesoramiento técnico necesario para el ejercicio de
sus funciones y responsabilidades.

e) Monitorear y efectuar el seguimiento al cumplimiento de los contratos de las firmas
consultoras, a partir de los reportes e informes generados por las UGR.

f) Verificar el correcto funcionamiento de las UGR, asegurando el cumplimiento de sus
actividades programadas en el Plan Operativo Anual y comprobando el logro de los
resultados y metas fisicas y financieras previstas.

5%

L
L

f ) Gestionar la viabilidad de cada uno de los perfiles aprobados por las UGR, ante el Jefe de la
Unidad Ejecutora del Programa Agua Para Todos.

h) Solicitar la aprobacién de los expedientes técnicos mediante acto resolutivo a la instancia
correspondiente, sobre la base de la aprobacidn técnica otorgada por las UGR.

i} Conducir la elaboracidn de los Términos de Referencia, pedidos de propuestas y bases
requeridos para los procesos de seleccidn de firmas consultoras, contratistas de obras y
consultores individuales.

j) Monitorear y dar seguimiento al avance en la ejecucién de obras, tanto para las ejecutadas
a través de NNEE, como las ejecutadas por contratistas, comprendiendo la liquidacion,
transferencia y la puesta en marcha y operatividad de las mismas.

k) Absolver consultas y emitir opinién sobre los aspectos propios de su competencia,
referidos al disefio e ingenieria, requeridos para la ejecucidn del Programa.

1) Participar en |a formulacién de los Planes Operativos Anuales del Programa; asi como en la
formulacion del presupuesto y en los Planes Anuales de Adquisiciones.

m) Preparar y remitir oportunamente los reportes e informes requeridos por la Coordinacién
General, sobre la base de Iz informacion remitida por las UGR.

Otras actividades que se requieran para la ejecucién del Programa, encargadas por la
Coordinacién General de la UGP.

n
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54.

55.

55.

56.

57.

58.

Por RESOLUCION DIRECTORAL N°027- 2023/VIVIENDA/VMCS/PNSR de
fecha 16 de enero de 2023, se aprueba la liquidacién de oficio del CONVENIO, en
el que se determina que EXISTE UN GASTO NO JUSTIFICADO POR EL NUCLEO
EJECUTOR, ASCENDENTE A S/. S/ 553,922.94 (Quinientos cincuenta y tres mil
novecientos veintiddés con 94/100 soles).

A criterio del PNSR, es la inejecucion de las obligaciones del Demandado como Ex
Coordinador Técnico del Programa de Agua Potable y Saneamiento para la
Amazonia Rural, establecidas en el Contrato N° 007-
2017/VIVIENDA/VMCS/PNSR-AMAZONIA  RURAL, el Manual de
Operaciones del de Agua Potable y Saneamiento para la Amazonia Rural y la Guia
para la Ejecuciéon de Obras por Ntcleo Ejecutor al no haber realizado el
/monitoreo y seguimiento del Proyecto “INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE
AGUA POTABLE, DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS Y DE AGUAS
GRISES EN LA COMUNIDAD NATIVA DE DUSHID, DISTRITO DE IMAZA,
PROVINCIA DE BAGUA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

En la Carta D0097 -2024-VIVIENDA / VMCS-PNSR-AMAZONIARURAL dirigida
al Sennor ABDEL AMED LINARES FUENTES sobre el Asunto: Procedimiento de
“Trato Directo” que, en el marco del trato directo, hace referencia a los siguientes
documentos:

a) Informe N°DD00080-2024-VIVIENDA-VMCS/PNSR-UGPAMAZONIA RURAL
b) Informe No D00011-2024-VIVIENDA /VMCS/PNSR-UGPAMAZONIA RURAL
¢) Informe No1461-2024/VIVIENDA/VMCS/PNSR/AMAZONIA RURAL/CT

d) Resolucién Directoral N° 0/27-2023/VIVIENDA /VMCS/PNSR

Se alude a que, mediante el informe de la referencia b) Informe No D00011-2024-
VIVIENDA/VMCS/PNSR-UGPAMAZONIA RURAL, la Coordinacién de
Transferencia, Liquidacién y Cierre de Proyectos de la UGP Amazonia Rural, ha
determinado la relacion de profesionales que presuntamente estarian
involucrados en el posible perjuicio econémico, recayendo dicha responsabilidad
también en el Sefior ABDEL AMED LINARES FUENTES, en su calidad de “Ex
Coordinador Técnico para el Programa de Agua y Saneamiento para la
/Amazonia Rural”, conforme a sus funciones y/ o obligaciones establecidas en el
Contrato N°007-2017/ VIVIENDA /VMCS/PNSR-AMAZONIA RURAL.

En ese sentido, a criterio de la Entidad, el Demandado seria uno de varios
profesionales involucrados en el aludido perjuicio.

Conforme a la Guia para ejecuciéon de Obras bajo la modalidad de Nucleos
Ejecutores (ANEXO A-9 de la Demanda):
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“10.7 PROGRAMACION Y AUTORIZACION DE GASTOS

Las Autorizaciones de Gastos (Formato N° 5), son elaboradas por el Residente y con la

59.

60.

61.

intervenciéon de los RNE y el Asistente Administrativo, debiendo contar con las
firmas del Supervisor de la obra, Residente, asi como del presidente, Tesorero y
Fiscal del NE, previo al retiro del dinero y ejecuciéon del gasto, debiendo
corresponder al cronograma mensual de insumos y/o gastos.

En ese sentido, el Coordinador Técnico contratado por el PNSR, debe monitorear y
hacer seguimiento al referido personal que es el que emite las autorizaciones de
gasto, que previamente, son elaboradas por el Residente y el Asistente
Administrativo y cuenta con las firmas y validaciéon del Supervisor de la obra,
Residente, asi como del presidente, Tesorero y Fiscal del NE. Estas autorizaciones
de gasto se sustentan en el célculo y verificacién de los avances de obra.

La participacion de dichos actores no exime al Coordinador Técnico de su
responsabilidad de monitoreo y seguimiento que debe ser realizado con la debida
diligencia. Es decir, las labores del Coordinador Técnico no se pueden limitar a una
revision documental de lo verificado por el Residente o Supervisor pues, conforme
a los Términos de Referencia - TdRs, es responsable de comprobar el logro de las
metas fisicas y financieras previstas. Si bien no se puede considerar que el
Coordinador Técnico deba asegurar el cumplimiento de metas de avance, si lo es de
verificar que los pagos correspondan a los avances de obra. Si hubiera realizado
actividades de comprobacion, hubiera podido evitarse el descalce entre avance real
de obra y los pagos efectuados. El Ex Coordinador Técnico ha sido debidamente
emplazado en este proceso arbitral y no ha acudido a demostrar el cumplimiento de
sus obligaciones. Sin embargo, el que el Coordinador Técnico no haya cumplido a
cabalidad sus obligaciones contractuales, no determina que sea el iinico responsable
de lo ocurrido ni tenga que responder por la reparaciéon integra del dafio, de
verificarse este.

En ese sentido, esta Arbitro Unico concluye que es FUNDADA la pretensién del
PNSR de que se declare que el Ingeniero Abdel Amed Linares Fuentes, ha
incumplido sus obligaciones como Ex Coordinador Técnico del Programa de Agua
Potable y Saneamiento para la Amazonia Rural, establecidas en el Contrato N° 007-
2017 /VIVIENDA/VMCS/PNSR-AMAZONIA RURAL, el Manual de Operaciones
del de Agua Potable y Saneamiento para la Amazonia Rural y la Guia para la
Ejecucion de Obras por Nucleo Ejecutor al no haber realizado el monitoreo y
seguimiento del Proyecto “INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA
POTABLE, DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS Y DE AGUAS GRISES EN
LA COMUNIDAD NATIVA DE DUSHID, DISTRITO DE IMAZA, PROVINCIA DE
BAGUA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS.
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8.2. Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Principal

62.

63.

64.

65.

Como Primera Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal el PNSR
solicita que, como consecuencia de declararse el incumplimiento de sus obligaciones
del Consultor Individual Abdel Amed Linares Fuentes, se le ordene resarcir el
perjuicio causado al PNSR, ascendente a de S/ 553,922.94 soles (quinientos cincuenta
y tres mil novecientos veintidés con 94/100 soles).

En la carta D0097 -2024-VIVIENDA /VMCS-PNSR-AMAZONIARURAL dirigida al
Serfior ABDEL AMED LINARES FUENTES que lo convoca a trato directo, se
mencionan el informe No D00011-2024-VIVIENDA/VMCS/PNSR-
UGPAMAZONIA RURAL que solicita el inicio de las acciones civiles y/o penales
y/o administrativas contra los profesionales responsables del Proyecto:
“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE, DISPOSICION
SANITARIA DE EXCRETAS Y DE AGUAS GRISES EN LA COMUNIDAD
NATIVA DE DUSHID, DISTRITO DE IMAZA, PROVINCIA DE BAGUA,
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS; por el perjuicio econémico causado el
perjuicio causado al PNSR, ascendente a S/ 553,922.94 soles (quinientos cincuenta y
tres mil novecientos veintid6s con 94/100 soles).

De acuerdo a la clausula octava del Contrato y al articulo 1321 del Cédigo Civil,
queda sujeto a indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve; se desprende que el
resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de la obligaciéon
imputada. Si la inejecuciéon o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia
preverse al tiempo en que ella fue contraida”?.

Es preciso analizar entonces si estan presentes los elementos de la responsabilidad
civil contractual previstos en el Cédigo Civil. En este caso, habiéndose definido el
incumplimiento de contrato por parte del Sefior ABDEL AMED LINARES
FUENTES, se configura una conducta antijuridica.

! Indemnizacién por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafos y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacidn o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida.
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66.

67.

67.

68.

La relacion de causalidad estd verificada porque, la no realizacion de
comprobaciones del avance real de obra contribuyo al desembolso de pagos
mayores al avance real de obra.

El factor de atribucién se define en este caso por la ausencia de una debida diligencia
exigible contractualmente al Coordinador Técnico en la coordinacién y supervision,
lo cual constituye un supuesto de culpa inexcusable, de acuerdo al Articulo 1319°
del Coédigo Civil que india que, incurre en culpa inexcusable quien por negligencia
grave no ejecuta la obligacion2.

En efecto, como hemos sefialado previamente el Ex Coordinador Técnico no podia
limitarse a asumir la conformidad de las aprobaciones previas, sino que debia
comprobar la correspondencia entre los montos ejecutados y los montos solicitados.
Esta ausencia de diligencia debida de coordinacion y supervisiéon tuvo como
consecuencia que se pagaran avances de obra mayores a lo que realmente
correspondia al avance fisico, configurando la relacién causal.

El dafio indemnizable estéd constituido por el dafio emergente, y el lucro cesante. A
este respecto, esta Arbitro Unico advierte que el monto solicitado como
indemnizacién proviene de la RESOLUCION DIRECTORAL N°027-
2023/ VIVIENDA/VMCS/PNSR, de fecha 16 de enero de 2023, que aprueba la
liquidacion de oficio del CONVENIO, en el que se determina que EXISTE UN
GASTO NO JUSTIFICADO POR EL NUCLEO EJECUTOR, ASCENDENTE a S/
553,922.94 soles (quinientos cincuenta y tres mil novecientos veintidés con 94/100
soles).

2 Culpa inexcusable
Articulo 1319.- Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta la obligacién.
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69.

70.

71.

72.

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE, DISPOSICION SANITARIA DE
EXCRETAS Y DE AGUAS GRISES EN LA COMUNIDAD NATIVA DE DUSHID, DISTRITO DE
IMAZA, PROVINCIA DE BAGUA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS", con Codigo SNIP N°

299722y CUI N° 2235416

IMPORTE IMPORTE
CONCEPTO S/ IMPORTE S/ S/
FINANCIAMIENTO 2,344,126.31
Monto Total Transferido al Nicleo
Ejecutor 2,337,230.03
Primer desembolso 1,565,944 12
Segundo desembolso 621,286.00
Tercer desembolso 149,999.91
INTERESES 6,896.28
Intereses 6,896.28
DEVOLUCION AL CIERRE DE
CUENTA 120,583.83
Devolucion al Tesoro publico 120,583.83
EJECUCION 1,669,619.54
Avance fisico ejecutado verificado (costo
directo. gastos generales y gastos del
nicleo ejecutor) 1,669,619.54
Material de almacén encontrado 0.00
TOTAL, MONTO LIQUIDADO 1,669,619.54

Existe un gasto NO justificado del Nucleo ejecutor por un monto de S/ 553,922.94, diferencia existente con respecto al monto
liguidado y gasto ejecutado, del cual el PROGRAMA a fravés del INFORME N° 076 -2022/VIVIENDANMCS/PNSR-AMAZONIA
RURAL, ha solicitado se evalug el inicio de las acciones civiles y/o penales y /o administrativas por el perjuicio econdmico
causado al Proyecto 2235416 el mismo que ha sido derivado a Procuraduria Publica con el MEMORANDUM N° 328-

2022V IVIENDANMCS/PNSR/DE.

Lo expuesto se traduce, en un perjuicio econémico concreto ascendente a S/.
553,922.94 (Quinientos cincuenta y tres mil novecientos veintidés con 94/100 soles).
correspondiente al monto que la Entidad habria desembolsado sin que dicho gasto
se haya materializado en la ejecucioén efectiva de las obras.

Como hemos sefialado previamente, las Ordenes de Pago son elaboradas por el
Residente y el Asistente Administrativo y cuenta con las firmas y validacion del
Supervisor de la obra, Residente, asi como del presidente, Tesorero y Fiscal del NE.
Estas autorizaciones de gasto se sustentan en el calculo y verificacién de los avances
de obra. En ese sentido, esta verificacion reside basicamente en la actuacién del
Residente y el Supervisor de la obra y la comprobaciéon de su realidad en el
Coordinador Técnico. Por eso, esta Arbitro Unico considera que no se puede atribuir
solo a éste la responsabilidad por el dafio ocasionado al PNSR.

En ese sentido, la Arbitro Unico considera que estamos ante un supuesto de
causalidad concurrente.: tanto el Ex Coordinador Técnico como el Residente y
Supervisor de Obra han colaborado decisivamente a la incorrecta aprobacion de la
solicitud de gastos en la ejecucién de la obra.

Habiéndose verificado en los considerandos precedentes la concurrencia de los
cuatro elementos de la responsabilidad civil —conducta antijuridica, dafio, nexo
causal y factor de atribucién— corresponde ahora determinar la cuantia de la

indemnizacién al PNSR.
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74.

75.

8.3.

76.

77.

78.

De acuerdo al articulo 1332 del Cédigo Civil, si el resarcimiento del dafio no pudiera
ser probado en su monto preciso, debera ser fijado con valoraciéon equitativa®. En
este caso, no existen datos o pruebas en el expediente que nos permitan determinar
con precisién cudl habria sido la proporcién del dafio efectivamente imputable al Ex
Coordinador Técnico; por lo tanto, procede a estimar equitativamente el monto
indemnizable atribuible a éste. Dado que hemos identificado a tres actores cuya
actuacion es decisiva en la verificacién del avance de obra en el que se sustentan las
aprobaciones de autorizaciones de gasto, la Arbitro Unico considera razonable
adoptar un criterio de distribucién proporcional del dafio entre el Residente,
Supervisor de Obra y el Coordinador Técnico. Lo anterior, determina que la parte
que corresponde al Ex Coordinador Técnico es la tercera parte del monto definido
como dafio indemnizable al PNSR. Por eso, esta pretensiéon debe ser declarada
FUNDADA EN PARTE.

En conclusién, corresponde ordenar al Consultor Individual Abdel Amed Linares
Fuentes resarcir el perjuicio causado al PNSR, por un monto ascendente a la suma
de S/ 184,640.98 soles (ciento ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta con 98/100
soles).

Segunda Pretensiéon Subordinada a la Primera Pretension Principal

Como Segunda Pretensiéon Subordinada a la Primera Pretensién Principal, el
demandante solicita que se ordene al demandando Abdel Amed Linares Fuentes, el
pago de los intereses legales del monto solicitado en la primera pretension
subordinada, hasta la fecha de pago.

La Arbitro Unico ha verificado que el Contrato no prevé una tasa de interés
moratorio y, por lo tanto, corresponde, de acuerdo al articulo 1246 del Codigo Civil,
aplicar la tasa de interés legal*. En ese sentido, a la suma adeudada conforme a la
solucion del punto controvertido anterior se debe afiadir la tasa de interés legal.

Conforme al articulo 1333 del Codigo Civil, esta tasa debe calcularse desde que el
deudor es intimado en mora y hasta la fecha de pago efectivo. En el presente caso,
la regla general establecida en el Cédigo Civil en su articulo 1334 es que incurre en
mora el obligado desde la fecha de citacion de la demanda®.

3 valoracién del resarcimiento
Articulo 1332.- Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, debera fijarlo
el juez con valoracion equitativa.

4 Pago del interés por mora
Articulo 1246.- Sino se ha convenido el interés moratorio, el deudor sélo esta obligado a pagar por causa
de mora el interés compensatorio pactado y, en su defecto, el interés legal.

5> Constitucién en mora
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79. Cuando el Coédigo Civil hace referencia a la citaciéon con la demanda, debe
entenderse que la intimacién en mora se produce con la notificacién de la solicitud
de arbitraje en la que el PNSR sefal6 el monto que pretendia reclamar, debiendo
operar la constitucién en mora desde dicha fecha pues es solo desde dicha fecha que
ambas partes tienen claro que la controversia se iba a someter a arbitraje.

80. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Arbitro Unico concluye que corresponde el pago
de intereses desde la fecha de notificaciéon de la solicitud de arbitraje (13 de
noviembre de 2024¢) hasta el dia efectivo de pago.

IX. COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

81. Como Segunda Pretensién Principal (cuarto punto controvertido), el PNSR solicita
que se condene al demandado a asumir el integro de los costos y costas del arbitraje.

82. De conformidad con lo establecido en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje,
corresponde en ese punto que la Arbitro Unico se pronuncie acerca de los gastos del
presente arbitraje, a fin de determinar si alguna de las partes debe asumirlos en su
totalidad, o si, por el contrario, cada parte deberd asumir sus propios gastos y los
que sean comunes en partes iguales.

83. El articulo 73° de la Ley de Arbitraje dispone lo siguiente:

Articulo 1333.- Incurre en mora el obligado desde que el acreedor le exija, judicial o extrajudicialmente,
el cumplimiento de su obligacion.

No es necesaria la intimacidn para que la mora exista:

1.- Cuando la ley o el pacto lo declaren expresamente.

2.- Cuando de la naturaleza y circunstancias de la obligacidn resultare que la designacién del tiempo en
que habia de entregarse el bien, o practicarse el servicio, hubiese sido motivo determinante para
contraerla.

3.- Cuando el deudor manifieste por escrito su negativa a cumplir la obligacién.

4.- Cuando la intimacién no fuese posible por causa imputable al deudor.

Mora en obligaciones de dar sumas de dinero

Articulo 1334.- En las obligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto requiera ser determinado
mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacion con la demanda.

Se exceptua de esta regla lo dispuesto en el articulo 1985.(*)

(*) De conformidad con la Octava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N2 1071,
publicado el 28 junio 2008, dispone que para efectos de lo dispuesto en el presente articulo, la
referencia a la citacion con la demanda se entendera referida en materia arbitral a la recepcion de la
solicitud para someter la controversia a arbitraje, el mismo que entré en vigencia el 1 de setiembre de
2008.

6 Comunicacion N° 4.
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84.

85.

86.

“El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos de arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos si estima que el prorrateo es razonable,

77

teniendo circunstancias del caso (...)".

Por ello, corresponde pronunciarse sobre si procede o no la condena para el pago de
los costos del arbitraje y establezca cudl de las partes debe pagarlos y en qué
proporcién deben repartirse entre ellas.

En aplicacion de los criterios antes sefialados, considerando el resultado del arbitraje
y la conducta procesal del Demandado, que no ha participado voluntariamente en
el proceso a pesar de haber sido debidamente notificado. la Arbitro Unico considera
que el total de los costos del arbitraje deben ser asumidos por el Demandado.

De acuerdo con lo informado por la Secretaria arbitral, los gastos arbitrales fueron
los que se indican a continuacién:

Concepto Monto

Tasa Administrativa del Centro S/.9,951.00 mas IGV

Honorarios del Arbitro Unico S/. 10,908.00 neto mas
impuestos de ley

87.

A esta suma, debe afiadirse los S/. 700.00 soles pagados por el PNSR al presentar
la solicitud arbitral.

Dichos gastos fueron asumidos integramente por la parte demandante en este
arbitraje, es decir, por el PNSR.

En consecuencia, se declara FUNDADA la segunda pretension principal de la
demanda y la Arbitro Unico ordena al Sefior a reembolsar al PNSR el monto pagado
por esta entidad.

Los demas gastos propios incurridos con ocasion del presente arbitraje deben ser
asumidos por cada parte.

X. LAUDO

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretensién Principal y, en consecuencia, se

declara que Abdel Amed Linares Fuentes ha incumplido sus obligaciones como Ex
Coordinador Técnico del Programa de Agua Potable y Saneamiento para la Amazonia
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Rural, establecidas en el Contrato N° 007-2017/VIVIENDA/VMCS/PNSR-
AMAZONIA RURAL, el Manual de Operaciones del de Agua Potable y Saneamiento
para la Amazonia Rural y la Guia para la Ejecucién de Obras por Ntcleo Ejecutor al no
haber realizado el monitoreo y seguimiento del Proyecto “INSTALACION DE LOS
SERVICIOS DE AGUA POTABLE, DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS Y DE
AGUAS GRISES EN LA COMUNIDAD NATIVA DE DUSHID, DISTRITO DE IMAZA,
PROVINCIA DE BAGUA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS.

SEGUNDQO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensién subordinada a la
Primera Pretension Principal y, en consecuencia, se ordena al Sefior Abdel Amed Linares
Fuentes pagar al Programa Nacional de Saneamiento Rural - PNSR la indemnizacién
ascendente a S/ 184,640.98 soles.

TERCERO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretensién subordinada a la Primera
Pretension Principal y, en consecuencia, se ordena al Sefior Abdel Amed Linares Fuentes
pagar al PNSR los intereses legales del monto ordenado a pagar al Programa Nacional
de Saneamiento Rural - PNSR en el punto segundo del presente laudo, calculados desde
el 13 de noviembre de 2024 y hasta la fecha de pago efectivo.

CUARTO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretensién Principal y, en consecuencia, se
ordena al Sefior Abdel Amed Linares Fuentes reembolsar al Programa Nacional de
Saneamiento Rural - PNSR los montos siguientes:

a) Pago de tasa por presentacion de solicitud arbitral: S/.700.00.
b) Tasa administrativa del Centro: S/. 9,951.00 méas IGV.
c) Honorarios arbitrales: S/ 10,908.00 mas impuestos S/11,856..52

I
Milagros Doris Maravi Sumar

Arbitro Unico
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